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1. はじめに
本稿は最近のソーシャル ・ケースワーク理論の動向に
関する第2鰍である。すでに，第 l報においてHアメリカ
におけるケースワークの一般的理論(general theory ) 
として一定の市民権を役得していると考えられる 4つの
ケースワーク・モデルを挙げた。すなわち.それらは心
理社会的アフローチ(psychosoclalapproach ).問題解決
アプローチ (problem-solvingapproach ).機能的アブ
ローチ(functional approach ).および行動変容アプロー
チ(behavlOur mo<i!ficatlon apprωch ).の 4つである
これら 4つのアプローチが依然としてケースワークの一
般埋論として現存していることは.1971.ijo版I，;J係lこ.最
近出版された1976年版の“Encyclopedia of Social 
Work"剖においても.これらのアブローチをケースワー
ク・モデルとして分類していることから.和jい知ること
ができる。第2報目の当小論においても.これら 4つの
アプローチがケースワークの一般理論であるという前提
に立って論を進めることとするJ}
さらに.第 l報において.これら 4つのアフ ローチの
内から.特に診断主義の伝統を受け継ぎ， 1960年代以降
の非常に7育館なケースワーク批判!の特に最前戦に定位す
る心思社会的アプローチを抽出し.その創始台であるフ
ローレンス ・ホリス (Florence Holhs )のr，:，l~ .論文で
の考え方の変還を中心的なぷ材にして，心理社会的アブ
ローチの動向を捉えた。さらに.その動向上の問題点.
およびこのアプローチの今後の課題を鐙fiーなりに，i'及し
た。第2報としてのこの小論文においては.広範な基本
的仮説を1:iする問題解決アフローチを選び出し.第 i報
問機.このアブローチの1960年以降の動向を捉え.かっ
今後のぷ泌を計干検討することとしたい。
なお.このモデルの変遷の要因をアメリカの社会状況
での変化.およひその変化が社会悩祉実践に与えた影符
といった問題解決モテ'ルにとっての外布的な要因から偲
復することも íf(~であるが， ニニて.，，;t， 問題解決アプロー
チの内花的変遷という観点のみに限定して論議を進める
こととする。
このような観点に立って問題解決アフローチを従える
ならば，動Il)1立大きく 2つのJj向から解明していく
ことができるであろう。問題解決アフローチはへレン・
パール7 ン(Helen H Perlman)によって1950年代に一
応の体系化をみたのであるが.第 lの方向としては.パー
ルマン自身がその体系化以降に在わした多数の汗JF.J命
文を中心、に据えて.すなわちノマールマン個人に焦点をあ
てて.問題解決アフローチの動向を捉えることができる。
これは.第 1報でホリス個人のケースワーク論の動向を
従えることによってケースワークでの心理社会的アフ
ローチの全般的な動向を捉えたことと軌を同じくするの
他)j，問題解決アプローチの基本(Jtな仮説は教育'1:お
よひ精神分析学写に依拠し広範な枠組をその基礎とし
て有している。そのために 問ー題解決アプローチl:i，ケー
スワークの中範問理a翁と呼ばれるf'R々 のモテルは.-iうま
でもなしさらに他のソーシャルワーク方法論の塩崎的
枠組および処遇1:の佼能に多大な影"を与えてきたと考
えられる ここに.問題解決アフローチの動向の第21'i
自の捉え}Jとして.当アフローチカえひいてはこのアフ
ローチの礎を与えているジ ョン ・テー ュー イ (John 
Dewy)の思考Jii去に関する考え)jがソーシャルワーク
}j法論全般に対して与えてきたインパクトという観点か
ら犯握することが可能である。
問題解決アブローチの変還をこれら 2つのb・向からjfJ
???
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求することは.広範な枠組をもっ当アプローチにおいて
は必要不可欠であり.さらにこれら両視点は相7fにトラ
ンスアクションしながら展開していると思われる。小論にお
いては.この両方の鋭点から問題解決アプローチの動向
を検討しこれら両者の関連性を見いだすことを主たる
目的としたL、。さらに，当アプローチが今後展開してい
くうえで.解決を迫まられていると思える重要な課題に
ついても活干F言及することとしたい。
2. 問題解決アプローチでのケースワーク論
問題解決アプローチの理論的内容について概説す
ることは前述の本稿の趣旨と異なっているが.ある
程度の理論的な骨子を把湿することは.1詰近の変遷
内容を考察する際の一つの前提条件である。パールマン
は，ケースワークでの社会的側面や自我機能の宥効性を
強調した1957年以前に発表した路論文を法礎にして，
1957.iJ'.に大著“SociaJCasework : A Problem.SoJving 
Process"叫を出版した。 このSによって，パールマンlま
問題解決アプローチを一 応体系化したと51え，当アプ
ローチの創始者として位置づけられることになった。こ
こに.この著書を中心にしてノぐー ルマンの問題解決モデ
ルについて言及することとする。かつ，本稿のテーマは
1960年代以降の動向となっているが.厳密には1957年の
ノ《ールマンの大1:'を起点にしてその動向を従えていくこ
ととする。
当アプローチでの最も基本的な理論仮説は人r:¥l生活で
の問題解決の枠組と|掲述している.すなわち.人間の生
活は微々な問題に直幽L.かっそれらの問題を自我の機
能によって解決していく過院であるとする。この日常生
活上の問題を独力で解決できない場合.その人はケース
ワーク緩助を求めることになる。このケースワーク援助
をボめる理由';1.週切な方法て官j勉の解決や緩和をはか
るうえでのクライエントの動機づけ(motivation ).能力(
capacity ).および僚会・資源 (opportuni t y and re-
souces)のいずれかの欠如によって対処できないためで
ある。それゆえ.問題解決アプローチの活動目標は①ク
ラィエントの動機づけを高めること.②クラィエントの
問題に対処する能力の強化を凶ること.および③ クラィ
エントが問題を解決するうえで必婆とする俄会や資源を
獲得することの大きく 3つに分けられる。
このような基本的な仮説をもとにして.パールマンは
ケースワークを以下のように定筏づける。「ソーシャル ・
ケースワークは.人びとが社会的に機能するあいだにお
こる問題をより効果的に解決することを助けるために悩
祉機関によ って用いられる過将である oJ"とする。この
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定義は.問題 (problem)に悩んでいる人 (person)が
ある場所 (place)からの援助を求め.そこで自己の問題
解決能力の増大や.自己の問題解決に必要な機会や資源
の提供を行うソーシャル・ケースワーカーのZ草門的な~~
助過程 (process)を求めることを示している。ここに.
問題解決モテソレの特徴を示す r4つのPJとして熟知さ
れている，ケースワークを構成する4つの基本的な要素
一一人.問題，場所.過程一ーが示される。
ケースワークの基本的な構成要素の lつである「人」
は.常に外部とのトランスアクションを繰り返しながら.
変化 ・成長 ・発展の過程にあたるものとして認識され
る。この外部とのトランスアクションには.人であるク
ラィエントに対して社会的役割!の期待が含まれており，
ケースワークはクラィエン トの社会的役割を遂行するう
えでの障害を改善するよう援助することにある。人間は
生物的 ・心理的・社会的な要素により構成された，過
去 ・現在 ・未来の連続性にある.全体として統合された
組織であるが.当アプローチの処遇においては.緩JljJき
れなければならない問題ιその問題に関連するその人
の人絡や行動等に熊点を限定するところに特徴を有して
いる。
第2の基本的な権成要素である 「問題Jに関してであ
るが.この問題とは現在の生活上の問題を指しており，
その内容はクライントが社会的に機能していくうえでの
対人関係や役割j課題の遂行上の問題である。なお.この
問題には，クライエン卜にとって基本的な問題と.その
要因となっている問題.およびそれを促進している問題
に分矧されるカt 当アブローチでは危急、の差し迫った問
題を解決していくことに焦点があてられており.ここに，
現実的な解決法および問題の焦点の局部化にその特徴を
有しているといえる。
次の締成要素である 「場所Jl;t.媛助を必要とする人
びとに対して.ケースワーク俊助を実施している機関な
いしは組織を指す。これらの機関はそれぞれ特定の援助
目的を布し.それが当機関のサービスや機能だけでなく.
地域社会との結びつきの程度や，提供する資源の粍度 ・
内容までも規定することになる。
問題解決モデルの最後の基本的な情的要素の 「過程J
についてであるが，パールマンはこの過程を以下のよう
に3つの川面に分けてJfえる。「ケースワーク過程の第 l
歩は.すべての問題解決におけるよ うに.問題の事実を
確実にし.かつ日月析にすることであるJ町「ケースワーク
の問題解決の第2局面は.事実を次々に明らかにするこ
とと共に発展し綾維になる。それは事実を考察していく
ことである。j'lrケースワークの問飽解決の各努力の終
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局面1;1，何らかの選択または決定することである。J8)す
なわち.問題を構成している諸事実の確認 ・把握ー→諸
事実の考察ー→問題の解決に資すると考えられる選択 ・
決断の3局面である。これら 3つの局面は段階的に進展
するのではなし重畳的なものであり.それぞれの局面
は診断的アプローチでの調査(study )，診断 (diagno 
sis )，治療(treatment )に相当している。
ケースワーク過程のうちて二パールマンは特に開始期
( begining phase )について詳しく言及しているが.こ
の時点では第 1局面の諸事実の確認が重視される。ここ
でいう諸事実の内容は.①もちだされる問題の性質.②
その問題の重要性.③その問題の原因，出発点沈殿物.
④問題解決のために今までになされた努力，⑤そのケー
スワーク施設に求められている解決の性質あるいは目
的.および⑥この施設の実際の性絡.ならびにクライエ
ントと彼の問題に関してこの地設が問題解決にあたる方
法.である。別主にこれらの諸事笑を確認，1巴援する開始
期に司ケースワーカーの媛助内容はクライエントの不安
を鋲め.関係をもてるようにさせること.クライエント
が悩みを話せるよう援助すること.問題の焦点を定め.
かつ局部化すること.およびクライエントが問題解決に
参加するよう助長することが中心となるであろう。
ケースワーク過程の第2局面は諸事実を考祭する一一
診断又はアセスメント一一局面てあるが.問題解決アプ
ローチでのこの考察は以下の 3l.~の力動関係を検討する
ことにある。すなわち.①クライエントによってもたら
される問題の性質と.クライエントにより求められる
コ'ール，②問題をもち.その問題に対して緩助を求める
人の佐賀.および③地設の性絡と目的.ならびに提供し
うる.利用可能な援助の種類である。山このことは 7ラ
イエントと施設の両者の目的と手段によって.治療上の
焦点が定められ.かつアセスメン卜されることを意味す
る。この問題解決アプローチの診断を助長するために.
ノマー ル7 ンは対象理解としての3つの診断の鍾類を示し
ている。すなわち.それらはカ動的診断(dynamic 
diagnosis )，臨床的診断 (clinicaldiagnosis )，および発
生的診断(ethlological diagnosis )である。
ケースワーク過程での最終局面は，諸事実の考祭にlt1i
づいて.選択や決断でもって問題の解決を図ることにあ
る。この局面での当アプローチの特徴は.サブ・ゴール
の設定にある。ケースワークの最終目的は.サブ ・ゴー
ルというべき小目標達成の過ねのなかて二自然に現われ
てくるとしている。このことをパールマンは，rソ-;/ヤ
ル ・ワークの専門職のゴールは，人類の福祉のためのわ
れらの最高の念願だと巧えられでもよいのであるが.そ
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の個々のクライエントに関するゴールは.彼の問題につ
いて現実的な診断と彼の内I面的.かつ外面的解決方法か
ら現われてこなければならない。「現われるjはここでは
重要なことばである。何となれば.クライエントととも
に予測される目的地は.レースのコースのためにひかれ
ている決勝線のように.前もって結論づけられ得ないの
である。」】1)と育っている。
以上，1957年の“SocialCasework A Problem-Solv-
ing Process"を中心として.バール7 ンのケースワーク
論の骨子を概説してきたが.この1957年当時.ケースワー
ク研究者および実践家は診断学派とオットー ・ランク (
Otto Rank )の考え方から創らねた機能学派に二分され
ていた。この時点て1 バール7 ンは自ら折衷主義と呼ぶ
問題解決アプローチを員IJりだした。基本的には.彼女1;
診断主義の立場に立脚している。すなわち.それらは診
断主義の基本である心理カ動論に基つ弓.特にパーソナ
リティの 3 つの構成要紫のうちの自 1~幾能に焦点を置い
ていること.およびケースワーク過程を調査，診断.治
療という一連の診断主義の過程を取り入れていることに
みられる。
しかしながら.当アプローチを折衷主義と古わしめる
機能主義の考え方を随所に導入していることも事実であ
る。それらは.目標の限定や局部化にみられる現実主義
的な考え方.および解決されるべき問題での現住への強
調に示されている。さらに.機能主義の考え方に近いも
のとしては，確かにケースワーク過程を調査.診断.治
療という枠組みで把えてはいるが.それを重畳的なもの
としていること，機能主義の用語である開始期に重要性
を置き.その時期の扱助内容を詳細に分析していること.
およびノマール7 ンのケースワーク論での重要な社会的役
割の慨念を.さらにワーカー ・クライエント関係に応用
し.その関係を強調していることなどが挙げられる。
パーソナリティでの内我諭の基本的仮説が恨本的に相
i主している 2つの古典的なアプローチを折衷した|問題解
決モデルは.当然の結果と してラ ンクおよびシグモン
ド・フロイド(Sigmand Freud )の影響を受けている と
いえる。特に.当アプローチは診断主義を基盤にしてい
る以上，当然フロイドの影特がより強かったと思える。
このフロイドと並んて1 当アプローチlこ対して強い影響
を与えているのは.ジョン ・テ'ューイである。
テ肝ユーイは問題解決という概念を熟慮.的経験と呼んで
いるが.この経験を 5つの段階に分けている。少し長く
なるが引用してみると，r①困惑 ・混乱 ・疑惑。それは情
況の完全な性核がまだ決定されていない不完全な情況の
中に人がまぎれこまれていることから起こる。②俄iRIJ的
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予想一一与えられているいろいろな要素についての試験
的解釈。それは.それらの婆紫に一定の結果をもたらす
傾向があると主張する。③身究中の問題を限定し明確に
するものを.得られる限りすべて，注意深〈調査するこ
と(試験.点検.探ーに分析)。④その結果起こる試験的
仮説の精'$化。それによって.その仮説はさらに広い範
囲の事実と一致することになるから.それは.さらに正
確な，さらに笠合的なものになる。⑤現在の事態に適用
される行動の計画として.案11:¥された仮説に一応立脚し
て見ること。すなわち.予怨された結果をもたらそうと.
何かを実際に行い.それによって仮説を試すこと oJ'幻で
ある。これら 5段階は司困難のZE.識←→困維の明確化一
→調斉一→診断仮説の精密化ー→解決の実行て吟り.こ
れらは問題解決モテ'ルで与のケースワーク過程の3M面の
内容に相当大きな影響を与えているだけでなく.このよ
うなデューイの熟慮的経験はパールマンの強調する自我
の認識機能の重要性と軌を同じくしているとdえる。
以上.パールマンの問題解決モデルでのケースワーク
論の骨子ならびにその位置づけをある程度概説してき
た。
3. 1957年以降のパールマ ンの業績とその動向
ノマー ルマンは1936年にデビュー論文“Caseworkand 
the Problem of Jewish Youlh"を発表していらい，今日
に至るまで.多数の著書.論文を著わしてきた。彼女の
今日までの主たる業績を年代順に列挙すれば表ー 1のご
とくとなる。この表で示されるように.パールマンが著
わした業絞め数は63に及んでおり.さらにそれ以外に書
評や専門誌以外に掲載された論文も数多いだろう。前述
の大著“SoclalCasework A Problem.Solving Proc・
ess" (22一一以下表ー1での泌を示す)が出版された1957
年以降の論文.著書だけでも23喜子から63番までの41の多
数にのぼっている。
ノマールマン個人の1957年H~阪の大著以降の動向を抱え
る場合.これら41の業績すべてについて言及することは
力及ばないところであるが.これらの諸論文から大きく
2つの流れを汲み取ることはできる。その一つの流れは，
ノぞー ルマンの問題解決アプローチの理論的内容を一層深
化させ.当アプローチを強化，発展させる試みにある。
もう-}jの流れは，問題解決ア7・ローチを含めたケース
ワーク全般の存在意義を再確認させるための路論文にあ
る。特に第 lの流れli. 1957年の著書で十分論及し尽せ
なかった部分を補強し間短解決アプローチの理論的充
実を図る試みであり， パールマン個人のケースワーク論
の変遷を見る場合の中心的な紫材となるものである。他
( 4 ) 
1.後者は.ケースワークの存在意義を問われたのに対
して，パールマンが問題解決アフローチの立場というよ
りも.ケースワーク研究者ないしはスーパーパイザーと
いう立場から.ケースワークの立場を明確に位置づけ，
その定、畿を再認識させようとする意図に基づくもので
あった。
まず，前者のI問問解決アプローチの理論的強化への志
向性は.当アプローチの独自性を内在的に一層鮮明にし
他のアプローチとの区分を明瞭にすることにあり，当然
1957年以降の彼女の文献すべてがこれに相当するであろ
う。しかし，それは大きく見て， 1つに，パーソナリテイの発達
やケースワーク領域の固有性を提示するうえで重要な『社
会的役割jの概念の追求過程として指摘することができ
る。もう lつの過程は，自我心理学を応用し.r自我の発
達や機能』を明機化し.それをケースワーク処遇に活用
しようとする方向である。
まず第 lの研究過程である.社会的役制の検討は1957
年以前においでさえ.パールマンは若干の関心をよせて
いる。たとえば1953年の“SocialComponents of Social 
Casework" (14)において，彼女は.人聞を社会的な現
実問題と相互作用を起こしているものとして理解
しJ剖さらに「クライエントが社会機関に対してもたら
す問題は社会て"の適応上の問題」川として認識するとこ
ろに.社会的役割l概念、の萌芽を.よみとることができる。
それらが社会的側面を強調した1957年の大著に結実した
と言える。
1957年の大著以降の社会的役割に関する研究業績は.
まず“SocialCasework today" (25)に受け継がれる。そ
の論文において.パールマンは 「ケースワークはその関
心を日常のIつないしは多くの社会的課題を遂行するう
えでの問題を有する個人に焦点をあてるJ'引とし.さら
に，その社会的課題とはクライエントの日常生活での短
大な社会的役割であることを指し示した。
さらにパール7 ンは.社会的役割慨念の研究の一定の
集約として.その槻念を中心lこ据えて.rひとつには.ソー
シャル ・ケースワークについての『ソーシャルjとは何
か?もう一つは.これから出てくるのだが f祉会診断』
とは何かり1引に一定の定義を与えた。これは Social
Servic巴Review!志に掲議された“TheRole Concept and 
Social Casewrk Some Exploration" (28)および"The
Role Concept and Social Casework What 15 Social 
Diagnosis ? " (29)の2編から成る論文においてである。
前者の論文に関しては.r社会的役割lの概念が私のために
開けはじめるにつれて.私はソーシャル ・ケースワーク
の『ソーシャルjという意味へのト分な理解と.ソーシャ
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表一 1 ノマールマンの研究業給
ぬ |年代 Book and Artlcle 
1 1 19361“Casework and the Problem of Jewlsh Youth，" Jewish SOCl(1l Service Quarterly. 
2 1 19381 “Professional Development on the Job，" The Fanuly 19 
3 I 1947 I“Content in Basic Social Casework" S，κ:zal Service Remew 21 
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4 1 19471“Casework Services in Public Welfare，" Proceedings o[ the Nal!Onal Con[erence o[ Soczal Work. New 
York : Columbia University Press 
5 I 1949 I“Parable of the Workers of the Fleld，" Social Serviece Remew 23 
6 1 19491“Classroom Teaching of Psychlatnc Soclal Work，" Amencan Journal o[ Orthots.κhzatη19. 
7 1 19491“Mental Health Planning for Chtldren，" Child Wel[are 28 
8 1 19491 "Genenc Aspects of Speclflc Settings，" Soczal SerVl"ce Remeω23 
9 1950 
10 1951 
1 1951 
12 1951 
13 1952 
14 1953 
15 1953 
16 1954 
17 1954 
18 1955 
19 1955 
20 1956 
21 1957 
22 1957 
23 1958 
24 1959 
“Teachtng Casework by the Dlscusslon Method，" Social SerVlce Review 24 
“The Lecture as a Method in Teaching Casework，" Social Sel1Jice Review 25 
"Are We Crcating Dependency?" Mznnesota Public Wel[are 6・
"The Caseworker's Use of Collateral [nformation." SOC1al白sework32 
“Putttng the 'Soclal' Back tn Social Casework，" Chzld叫令l[are31 
“Soclal Components of Casework Pracltce，" S的。lWel[are Forum， National Conference of Social 
Work， New York . Columbla University Press 
“The Baslc Structure of the Casework Process，" Soczal Servzce ReVlew 27 
"Of Records and Supervision，" Soczal Service ReVlew 28 
“The Casework Seminar in the Advanced Curriculum，"ぷocialWork Education in the Post.Masler's 
Program. No. 2. Council on Social Work Education， New York. 
“Bratnwashtng.A Soclal Phenomenon of Our Time，" Human Orgamzallon 14. The Soclety for Apphed 
Anthropology， New York. 
“Soclal Casework Counsehng，" Psychotheratyand Counselmg. Anllals o[ Ihe New York Academy o[ 
Sczences. Vol. 63. Edited by Roy Waldo Miner. The Academy， New York 
"The Client's Treatabllity，" 50clal Work 1 
“Freud's Contnbution to Social Welfare，" 50cial 5ervice Revzew 31. 
50czal (ネsework: A Problem.5olvmg Process. Chicago: Universlty of Chicago Press ・
“Famtly Dlagnosls . Some Problems，" Social Welfare Forum and 白se閥的Paμrs.
“Where Can They Go for GUldance?" Cwdmg Chlldren es They Crow. Edited by Eva H. Grant， 
NatIOnal Congress of Parents and Teachers 
25 1 1959 1“Soclal Casework Today，" Publlc Wel[are 17 
26 1問 01“[ntakeand Some Role Considerations，" 5ωal白se削幼 41
27 Iゆ611 "Family Dlagnosis in Cases of IIIness and Disability，" 50clal Work Practice in Medzcal Care and Reha. 
bilitallon. Monograph VI. NatIOnal ASSoclatIOn of Soclal Workers 
28 I 19tH I“The Role Concept and SOClal Casework Some ExploratlOns，" 5<問。lSerlJlce Remew 35・
29 1 1962 1 "The Role Concept and Soclal Casework . What [s Social Dlagnosls?" 5問。l5ervzce Revzew 36・
30 1 1962 1 50 You WantωBe a 50czal Worker. New Y orkゃ Harper& Row. 
31い9631“SomeNotes on the Waitlng List，" !:3oczal白sezωrk44 
32 I 1963 I“Unmarried Mothers， [mmorality and lhe A. D. C.，" (mimeographedl， Florence Crittenton Association 
of Chlcago 
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33 1963 
34 19臼
35 1964 
36 1964 
37 1965 
38 1965 
39 1965 
40 1965 
41 1965 
42 1965 
43 1967 
44 1967 
45 1967 
46 1967 
47 1968 
48 19槌
49 1968 
50 1Cお8
51 1969 
52 1969 
53 1970 
54 1970 
55 1971 
56 1971 
57 1971 
58 1973 
59 1974 
60 1975 
61 1976 
社会福祉学
“[dentity Problems. Role. and Casework Treatment，" Social Work Practice 1963. National Conference 
on Social Work， Columbia University Press. 
“Unmarried Mothers，" Social Work and 50cial Problems. Edited by Nathan Cohen. National Associa. 
tlOn ol Social Workers 
"The Charge to the Casework Sequence，" 50cial Work 9 
明 elpto Parents of Retarded Children，" Canadian Association for Retarded Children 
"Teachir:g Social Policy，" 1ηlernational Journal of 50cial Work 8. 
“Social Work Method : A Review of the Past Decade，" S.仰alWo叫 10
“Self.Determination : Reality or lllusion~" Social Seη，ice Review 39 
“An Approach to Social Work Problems: Perspectives on the Unmarried Mother on A D. c.，" Program 
白 velotmenlfor S.即al5ervices in Public Assislanα. U. S. Department of Health， Education， and 
Welfare， Bureau of Family Services 
“Social Diagnosis Leading to Social Treatment，" 50cial Work in Child Health Projccts for Menlally 
Relarded Children. Department of Public Health， Government Printing Office 
"Social Cas巴work，"EnのlCloμdiaof S.α7ial Work， 1965. National Association of Social Workers 
"Casework [s Dead，" Social C，仰附rk48・
“A Note on Sibling了Ameri，ωnJournal of Ort加齢ychiatry37 
“-and Gladly Teach了journalof Educatio;況知S∞ialWork 3. 
“Observations on Services and Research，" Unmarried Parent仰が NationalCouncil on lIegitimacy 
“The Neighborhood Sub.professional Worker・Comments，"Children 15 
“Casework and the Case of Chemung County，" in刀leMuiti-Problem Dilemma. Edited by Gordon E 
Brown. Scarecrow Press 
“Can Casework Work)" Social 5ervice Review 42・
Persona : S.的alRole側 aPersonality. Chicago : University of Chicago Press. 
“Cnsis and the Unmarried Mother，" The New Face of Social Work. Proceedings Spence.Chapin 
Adoption Service， 25th Anniversary 
Helting : Charlotle T，側 leon5仰 alWorkand S的al臼sewo仇 Edited.Chicago: University of Chicago 
Press 
“Casework and 'The Diminished Man γ， 50cial白sework51・
“The Problem.Solving Model in Casework，" in Theories of 50cial Casework Edited by Robert W. 
Roberts and Robert Nee. Chlcago : University of Chicago Press 
“The Problem.Solving M吋elin Casework，" Encyclo.μdia of5仰 al尚治~， 1971. National Association of 
Social Workers. 
"Wom巴nin a University." An address (mimeo) to the Trustees and Faculty of the University of 
Chicago. 
Persμctives on 50cial白sework，Philadelphia: Temple University. 
“Social Casework in S∞ial Work : lts Place and Purpose，" in Casework within Social Work Edited by 
J. Parkel. Newcastle， University of Newcastle. 
“Confessions， Concerns， and Commitment of an Ex.clinical Social Workers，" Clinical S∞ial Work 
Journal2 
“[n Quest of Coping，" Social白se附 rk56. 
“Social Casework : The Problem-Solvmg Approach，" EnのTClo.μdzaof 5，問。lWork， 1976. National 
Association of Social Workers 
62 1 19761“Believing and Doing : Value in Social Work Education." 5，問。Jωse制的 57
63 1 19771 “Chlldren i n Exlle，" 50cial Work 22 
*印は観訳等あり 主として P巴rspectiveson Social Casework， 1971.での Biblography参照
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ル・ケースワークの専門性に関して確聞たる意識とをも
つようになった。」川とし.ソーシャル・ケースワークに
おける社会的側面の強調を社会的役割の概念でもって特
徴づけた。後者の論文において.社会診断は①その問題
の客観的な局面と自我のカの評価，②動織づけと能力と
機会の評価.および③クライエントとその問題に関連す
る人びとならびに社会的なカとの閣の相互作用について
の評価から機成されるとする。さらに.この社会診断て1
クライエントが社会的役割を遂行できない理由として.
クライエントの種々のワーカピリティの欠如や混乱以外
に，クライエントの役割遂行上のお藤として.①役割関
与者間における役割lの規定の仕方と価値についての硲
藤.②一人の人が遂行するいくつかの役割lの聞の価値と
規定の仕方についての葛藤，③役割規範の社会的な価値
と定義づけの中での~藤または不明確性. を挙げてい
る。'8)
この役割j概念は，“Intakeand Some Role Consider-
a tions"( 26)において.インテーク期におけるワーカーと
クライエントの役割関係を明確にするうえでも利用され
た。さらに，この社会的役割の概念は.最終的には.
“Persona Social Role and Personality" (50)にまとめ
られた。この中でiム特に成人での最も重要な役割とし
て.仕事 (work).結婚 (marriage ).および親となる
こと (parenthood)を取り上げ.社会的役割の遂行が子
どものみならず.成人のパーソナリティの発達にも大き
く寄与できることが言及されている。これら以外に部分
的ではあるが.社会的役割に関して言及している論文と
しては.27. 3. 36. 41.が挙げられる。川
他方.パール?ンの問題解決アブローチの理論的強化
のもう一方の視点は，向我の発達や機能を明確にする研
究過程である。この研究は. 1957年以降も継続されては
いるが.大著出版の1957年以前のこれに関する研究論文
も多い。たとえばその例としては. 4. 7. 1. 13. 14. 
15. 19. などが挙げられる。特に.“AreWe Creati ng 
Dependency" (1)では，ケースワークの目的はクライ
エントの依存性ではなし自立を創造することにあると
主張しその中て二人間が成長するうえで、の基本的条件
として「第 lは.安定感であり.基礎的な支持によって
安定を知ることである。第2に.遊びゃ仕事のなかに.
触れてみることのできる紫材が成長の資として存在する
ことである。第3に，危険を冒せば何らかの報い.つま
り愛されたり感謝されたり:するという報いのあることを
知ることである。j20'としている。すなわち.これらは自我
が発達するための諸要件を示している。また彼女は“The
Basic Structure of the Casework Practic巴"(15)におい
( 7 ) 
て.意識的な自我機能の過程をケースワークにおける情
造化された問題解決過程に対応させて検討し.自我に焦
，J-fをあてた問題解決アプローチの方向づけを行なっ
-1'-. 21) 
~。
主論であるべき.1957年以降の自我の発達や機能につ
いての僻究は.25. 3. 38. 39. 53. 60.において深〈
言及されている。中でも“Self-Oetermination Reality 
or Ilusion" (39)では.自我の機能を. 1つには解決さ
れなければならない問題ないしは答えられなければなら
ない疑問を現実的に知覚することとしている。目、う 1
つの自我の機能は.i記憶している過去の経験や他者ーから
与えられる新しい知識に基づいて.結巣や結論を予期す
ることJ'"であると規定している。ここから.クライエン
卜が自己決定を行う上て¥ 自我の機能が重要な役割をj8
うことを示している。
さらに."Casework and 'The Oiminished Man'" (53) 
では，都市化.産業化，技術化の反人間的なカに圧倒き
れて.人間が f小きくなった人jとしてしか生きていけ
ない現代において.人間の生活の建設的な1HIJI琵に光をあ
てている自我心理学の活用を主張する。すなわち彼1;.-は
「人間の わトき くなった人』としての局面に加え，そう
でない面.たとえば防衛機制とは区別lされる向我の建設
的な問題処理能力とは何か.適切な刺激が与えられるこ
とによって強化できる良い点は何か.などを検討しま
とめあげる作業J'叫の必要性を説〈 。このように自我の
発達や機能については. 自我心理学の研究を推進するな
かで明確にされることを示しており. 1957年以降も彼女
はこの点での大きな研究成果をあげてきていると青え
る。
以上1957年以降のパールマンの問題解決モテソレの内的
な発達也上述の2つの方向から探ってきた。なお.こ
の2つの方向は相互に影響し合っておリ，1957年以降の
研究成果を統合したのは.1専占“Persona Social Role 
and Personali ty" (50)においてである。この両者の統合
を.著書は以下のように表現している。「役割.いなや重
大な役割のもとで存在しかっ精神.肉体.感情.およ
び常に少くとも他の一人の人との関係を有しているのが
人間である。ベルソナ(Persona )とはこれら両方の併
合 (merger)を意味する。J2S)ここに.その高IJ題が“Social
Role and Personali ty"とある如し人間!の人倍の発達(自
我の発達)と社会的役割の遂行は相克に税:接な関係を有
していることを説明づけた。
バールマン伽|人の業級のも う一つの大きな特徴は.
ケースワークの存在意義なり有効性を再認識させること
に鬼られるの これに t~lする主たる論文は 1967年の“Case-
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work Is Dead" (43)に始まり.1968年の“CanCasework 
Work ?" (49). 1970年の“Caseworkand 'The Di mlO 
ished Man'" (53)に至る彼女の三部作であろう このよ
うなケースワークの再認識をキー訟せざるをえなかった背
景には.アメリカ社会での1960年代後半のケースワ-'l
の効果に対するす'fldな批判にあったことは云うまでもな
し、。
まず第 lの"CaseworkIs Dead" (43)であるが.この
論文は.教師であるパールマンの友人より原けられた長
期欠席児の母線の手紙の内容から.ケースワークの存在
意義を見いだそうとするものである。多問題家族にとっ
つ，人間福祉プログラムや社会施策は必要不可欠であり，
ひいては社会計画家や社会運動家が必要となる。しかし.
ノマールマンは社会計画家として有能でレある同僚に.次の
ような反論させる。「人々を個別に見彼らの小さな個人
的な苦しみを緩らげ.彼らがiったように.そしてより
満足な方法で行動することができるために，彼ら自身と
彼らの生活についての見方，感じ万に影響をおよfl"すた
めに，ケースワーカ一一一一あなたが彼らをどう呼んでも
よいのですが一ー を必要とするだろうJ剖このことは.
クライエントにとって社会政策や人間福祉フログラムの
充実が必要でるあると同時に.ケースワークの個別的サー
ビスの必要性を強調しており.これら両者はクライエン
トをJ互助する うえで.相互に補完的な役割を果たすこと
を主張した。
ノマールマンは.“Can Casework Work ? " (49)にお
いて.ケースワークの効果に関する限定を行なっている。
すなわち.rいかなる条件のもとにおいてかJ.rクライエ
ントのもつどのような能力との関連においてかJ.rどん
な種類の問題に対してかJ.rどのよう な現実的自得に向
かつてかJ27Iという限定のもとで.初めて.ケースワーク
の効果は示されるとする。ここに.ケースワーカーが現
在負わなければならない資めは.上述の問いにl期する
ケースワークの限界を明確化する努力を怠ってきたこと
であるとし.ケースワークが効来がないという結果に対
してではないとしている。その限定の lつは， クライエ
ン卜が必要とする社会資源の欠如した状況であるが.そ
のま易合.ケースワーカーは他の専門職や団体との協力関
係を保つことによって.社会資源の必要性を訴えていく
責務を#していることを示した。
ケースワークの再認識を主張する 3古1作の検後は
"Casework and 'The Diminished Man'" (53)である。 彼
女はこの論文で¥ケースワークの一部の機能を消毒ガー
ゼつきの紗{lIJ・荷にたとえ.それが対象療法的な.あるい
は残余的なものであったとしても.時には F防的な機能
( 8 ) 
を来たしそれなりに有効であることを主張する。
これら彼女の三論文は.ケースワーク批判を中心に鋸
えて.ケースワークの再認識.すなわちその機能の限界
と有効性を明確化する試みて'ある。段終的には.従来ソー
シャル ・ワークの名称のもとに.すべての仕事をケース
ワークが引き受けてきた事からの解政を求めることにな
る。
以t.主として1957年以降のパールマンの問題解決ア
プローチの研究の動向は. 1つには.ケースワークの問
題解決モデルを深化，発展させるために，その内面的究
明にカを注ぐことにあったといえる。他方，パールマン
は，対社会との関係でケースワークを防衛するという外
的部分に注意を向けた。すなわち.1957年以降のパール
?ン個人の研究動向は.問題解決モデルの内的側面と対
社会的側面の両側面に目〈ばりを払う動きであったと説
明でき.かっこの両側面iでもって.問題解決モデルは一
府明確にされ.理論的な充実が図られたと言える。
4.問題解決アプローチの影響
本稿の目的で述べた問題解決アプローチの1957年以降
の動向を.前予言においてはパールマン個人の研究業績か
ら係ってきた。もう一方の問題解決アプローチの捉え}j
は，パールマン倒人を越えて.問題解決アプローチがソー
シャル ・ワークの諸分野に対してラえた影響という観点
からJt察することにある。なお.これらの諸分野'i.パー
ルマンの問題解決アフローチが独向に影響している部分
と，このアプローチの礎を与えたデューイの影響を受け
ている部分に二分されるが，その灰分が不可能な場合も
あり.ここではパールマン個人の影響だけでなく .デュー
イの影響も含めて.問題解決アフローチの影響として.
務筒抜への影響を探ることとする。
さて.問題解決アプロ←チが影響を及ぼしている諸領
域であるが.それらは.①いくつかのケースワークの中
範閥理論 (middle range theory ).②多問題家族へのア
プローチ，③ケースワーク以外のソーシャル・ワーク方
法論.すなわちグループ ・ワークとコミ ュティ・オ-71
ニゼーション.および④ユニタリー ・アプローチ(
uOItary approach ).あるいはゼネラリスト ・アプローチ
( generalist approach )と呼ばれる. ソーシャルワーク
の統合理論，の4つに大きく分けられる。以下.これら
の 4 つの例々の領域に対して. ~アプローチが影響して
いる部分を抽出してみたい。
a.ケースワークの中範囲理論への影響
ケースワーク・モデルでの中範問理論とは.一般理論
に共通するある側面から抽出された彼助理論であリ.3定
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践としてはある特定の クライエント を対象と してい
るJ削これらケースワークの中範囲理論のうちで問題解
決アプローチの影響を強〈受けているものとしては.危
機に応じたケースワーク(crisisoriented casework ).短
期処遇ケースワーク (short-termcasework)を指摘す
ることができる。さらに.一般理論を志向してはいるが.
未だ十分すべてのクライエントを対象するまでには至っ
ていないように思われる.‘課題中心ケースワーク(
task -centered casework )も問題解決アブローチの影特
を強〈受けている。
まず.危機に応じたケースワークは.社会生活におい
て危機状況に直面しているクライエントを発見し通切
な処遇を与えるこ とによって，当面の不均衡状態から健
全な均衡状態に修復させる続優的緩助である。このケー
スワークに対して.問題解決アプローチはその王理論上の
仮説と処遇内容の両国において大きな影響を及ぼしてい
る。まず理論上の仮説であるが.リディア ・ラポポー ト
( Lidia Rapoport ) 1;1r危機を促進している危険な出来
事や苦痛要因は個人の今までの生活経験や日常の正常な
問題解決メカニズムのレパートリーとの関連では日新ら
しい解決法を求めるJ加とする。このことは自我の問題
解決メカニズムによって不均衡状態からの修復を求めて
いる。人ぴとは日常の再生産的な問題解決(reproducti ve 
problem-solving )が不可能な場合.新たな観念を組み立
てること によって.生産1'l(Jな問題解決 (prod uctl ve 
problem-solvmg )を求めることを意味している。これら
は問題解決アプローチでの問題の解決に関する基本的仮
説と全〈同じ考え方であると3える。さらにこの危機に
対する問題解決メカニズムは.問題解決アブローチの仮
説である問題を解決する自我の機能の重要性の彬初を強
〈受けている。
同線に.危機に応じたケースワークの処遇内容の特徴
は.パールマンの問題アフローチでの処遇と多くの矧似
点が見られる。それらは.①包標の限定，②現実の:引i1i
要因への焦点つ'け.③問題の局部化.④クライエントの
自我の認識俄能の活用などである。30)これら処遇 l二の顛
似点1;1.特にパールマンからの直彼の影響力f大きい。
次に.課題中心ケースワークであるカ大これはリード
とエプスティン(Wilham T. Reld and Laura Epstem ) 
が実践に依拠して創りあげたモテ'ルて'あリ.的の!日l胞を
中枢に置き，課題の定式化.課題達成への介入.および
処遇終結手続きの過伐をたどる。彼らはパールマンの問
題解決モデルとの関連性について以下のよ うに述べる。
「変化する的を問題として概念化すること. クライエン
トの問題を診断の主たる焦点として利用すること.およ
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ぴ問題の保索の手1f.iは.パー ルマンの|甘1M解決アプロー
チと類似性を偶成している。これらの均点で.我々は他
の者同様に.パール?ンの研究の彬特を受けてきた。我々
のモデルは期間.処遇の範図や方法.および終結計画の
点で，彼女の研究と相違している J3"課題中心モデルは
問題解決アフローチとは歴然と区別される閉有な部分を
有しながらも.以上の3点で大きな影管を受けていると
いえる。その?r.lの影響は.パールマンの 『問題』の概
念を当モデルが刷用していることにあり，それが処遇上
で局部化され.かつ現実的な問題を対象とすることにつ
ながっている 第2の影響l;t. 診断は主として問題の探
索・分析過将で件られた情報に基づくこと.および診断
上の判断は7ライエントのパーソナリティや過去の状況
より も現在の問題を )~I心に してなされることに見い出さ
れる。さらに.第3の影響は、ワーカーがクライエント
と協力して的となる問題を探索することに関してであ
る。
最後に.短期処遇ケースワークについてであるが.こ
のアブローチはマンパワーの問題.危機療法の成功事例
報告.あるいは長期ケースワークでのクライエントのド
ロソフ ・アウトなとの点から.被近偽ぴその意義を認め
られだしてきた。この短期処遇ケースワークも問題解決
アプローチの彬轡を以下の点で受けている。まず第 1は.
パールマンの問題解決アプローチではIlfltm局凶iの重要性
が指摘され.その勾耐iでの彼助内容および方法に関して
詳しくべ及されたが.短期処遇ケースワークにおいても.
クライエントの織能の最も大きな変化は処遇の比較的初
期段階で起るとする仮説をたてている それ以外の両者
の主な類似 1，¥は上述の2つのアフローチの場合と問機に，
②目標の焦点化とし寸現実主義的な号え)j. ③問題の局
部化.および③税実的な問題を対象とすること.が指摘で
きる。
以上.これら相互に富十妄な関係のある 3つのケース
ワークのアフローチ1;14本的仮必だけでなく .処遇内容
においてもパール7 ンの問題解決モデルの影轡を強〈受
けている。
b_多問題家族への接近に対する影響
多問題家族とは自発的にサービスを求めて二ず.従来
までのケースワーク処遇では対処できないところにその
特徴を有している このような家族の尖態とそれに応じ
たサービスのあり方を級織的に研'先・実践したものとし
て『セン トポールの家族中心計l曲IjJ'"がやげられる。この
ような接近閣総な家族およびその成wに対して実際にw
助を行う場合に.fllmされる処遇」ての'il1:tl:.¥'_':I立パールマン
からの影容をうけているものが多い それらの留意点と
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して.パールマン自身は以下の6点を指摘している。①
クライエントが明確にし感じている現在の問題に関心
を向けるよう配慮‘すること，②クライエントの動機を高
め.欲している願望を決心させるよう努力すること，③
クライエントの多面的・拡散的な諸問題内での小さい部分
に焦点をあてること.④選択可能な活動を明確にするこ
と，~減実の限られた範囲内で，クライエントの意志決定
や能力の発俸を実行させること，および喧)些少であろうと
ふ迷成可能な短期の目線を設定すること.以上であ
る。山これらの処遇内容は.問題の焦点化.現4正の問題.
動機づけへの働きかけ，可能性の明確化.現実的な解決
を特徴としている問題解決アプローチの処遇万法の影響
を受けているといえる。
c グループ・ワークおよびコミュニティ・オーガニ
ゼーションへの影響
ケースワーク以外の伝統的なゾーンヤル・ワーク方法
論であるグループ・ワーク.コミュニィ・オーガニゼー
ションも問題解決アプローチの影響を受けている。まず.
グループ・ワークであるが.メアリー・ソマーズ(Mary 
L.Somers)は.1920年代から1970年代までの約50年聞の
すべてのグループ・ワーク論に，問題解決アプローチの
志向性が見いだされると主張する。 fある理論では，
問題解決の連続するすべての段階を明確にしており， }]IJ 
の理論では，ある段階に対して詳細な特定の与祭，検討
が加えられているJ"'e指摘する。
グループ・ワーク論のうち，特にパールマンの問題解
決モデルからの影響を強〈受けているものとして.ジゼ
ラ・コノプカ(Glsela Cohopka )の1963年の大著・'Social
Group Work A Helping Process"を挙げることがで
きる。彼女はグループ・ワーカーが「科学的な万法一ー
すなわち個人.グループ.社会環境に関する潟盆(観察)，
分析.診断ーーを用いl'幻.かつグループ・メンバーが問
題解決の過程に参加できるように後助すること '6)を力
説する。彼女は.グループ・ワークは問題解決過程であ
り.その問題解決過粍の段階は調査，分析.診断.治療
であることを示している。
このコノプカのグループ・ワーク論においては問題解
決の過程が強調されているカ三 1970年代に入り.徐々に，
この過程から解決を必要とする目標 (goal)へと強調点
が移行してきた。この新しい強制l~'ま.処遇目標の設定，
目標達成への活動内谷.および目標達成の評価などを重
視する点に特徴があるといえる。ソマーズは19何年前半
のグループ・ワークの特徴として「確認され.選択され
る閉館の明確化.および処遇計画や手続きの関連で生じ
た現実の行動変化に対する正確な評価への強調の地大
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化J37'を指摘する。ここに.グループ・ワークに対して.
問題解決アプローチの影響は， r:日紹解決の質が解決のi品
位からal・l凶に基づく目標の達成へと霊点を移行してきた
ことを示している。
このf走者の問題解決での目標の達成を重視するグルー
プ・ワーク論は.たとえばロパート・ビンター(Robert 
D. Vinter)'叫のそれに見いだすことができる。彼はグ
Jレー プ ・ワークの目的を診断に基づく処遇目標の達成に
置き.その目的遂行のためのグループ ・ワーク過程を，
①受理(インテークl.②診断と処遇計幽，③集団の織成
と形成.④集団の発達と処遇.⑤評価と終結，の5段階
に分ける。なあ¥ワーカーがグループ成貝一人一人の特
定の目的である処i品目標を設定するうえでの留怠なとし
て.①笑現可能な結栄が期待できる現笑的な目標.②ク
ライエントの呈示している問題にl直接関連した目標，③
クライエントが経験している問題の緩和を目標.④改普
された状況が現実の社会に通用するような目標，であら
ねばならないとしている。これら4つの留意点はパール
マンの問題解決アプローチの処遇内谷と類似している。
コミュニテイ・オーガニゼーションの場合も，問題解決ア
プローチの影響を受けている拭グループ・ワー ク問機にその
影響のされ方を過程と目標との重点の置きJjの相違に
よって二分しで考えることができる。ここでは，それを
ジャック・ロス7 ン(]ackRothman )の3つのコミュニ
ティ・オーガニゼーション・モデルに準拠して見てみた
い。彼はコミュニティ ・オーガニゼーシ ョンの目僚のカ
テゴリーが過程を重視しているか，あるいは諜胞を重視
しているかで.前者を LocalityDevelopment Modelとし
て.後者を SocialPlanning Modelとした。もう一つ.権
力関係や資源の移行などの制度の基本的変化を目的とす
る，諜題と過程の両者を重視する SocialAction Model 
を位誼づける。後の 2つのモデル. Social Planning 
Model とSocialActial Modelは問題解決という点から
見れば.目標の途成に志向性を泣いていると思われ
る。39)
まず，問題解決の過程を盈抗するマレー・ロス(
Murrey G. Ross lはコミュニティ・オーガニゼ-;/ョン
の意味を「共同社会が自ら.その必喫性と目標を発見し
それらに!順位をつけて分類する。そしてそれを達成する
確信とな宏、を開発し.必要な資源を内部外宮1に求めて.
実際行動を起す。このようにして共同社会が間給協力し
て，実行する態度を養い育てる過程」刊}と捉える。さらに
彼はこの過程をfjな織的でも無意徴的で〉も.自主的ても，
また~~i制されても， ともかく共同社会における問題 (す
なわち目標)を発見することに始まり.それの解決.す
仁川Jt: ケースワーク U~開局の袋:還とその汚名宅 (2) -247 -
なわち日際i主成するまて"の巡~lfJJ' りであると旦P.解してい
る。このような考え方は.コミュニティの個別的なl問題
解決といった具体的な諜題の達成ということよ りも.む
しろそこへ笠るまて'の諸i1!lfムあるいはその下続きの内
容に強調点を流くことにあり.ロスのコ ミュニティ ・
オーガニゼーション論は.ロスマンのし心cahtyDevelop. 
ment Modelに相当するとJえる。
一方，解決を必安とするH僚の達成を.[(悦するコミュ
ニティ ・オーガニゼーション治は.ロスマンの枠組みか
ら捉えると.Social Planning M吋巴lおよびSocalAc. 
tion Modelに相当する。 Ijijliのモデルは.，n体(Ijな社会
問題の解決.あるいは個別的なニードの充足といった謀
題を重視する。その場合.実践家の戦術は.問題とその
解決のための悶果関係の機能的分析と. I日}組解決のため
に必要な限りの代替案の立案.従示による}山間容:観的な
辰善策の追求をめざすことにありH ) プランナーの力量
が重税されることになる。他M走者のモデルはJt題と過
程の1前身を屯安ー視するが i断定は課題の成就を肉滑に進
めるための必要条件とされる この場合の戦術は.ff，幽
的にお藤状態をつくりだすことにある。
このように.コ ミュニティ ・オーガニゼーション論は
同じ問題解決アプローチの影怖を受けて も.問題解決の
過経と.解決されるべき 臼僚とのどちらを虫悦するかに
よって，相当巡ったモデルを情成するこ とになる。
d.ソーシャル・ ワーク統合理論への影響
従来の伝統的な方法論liJ!f!.関命的な基盤が欠如1している
こと.あるいは分化されたJj法によりクライエントの
ニーズを卜分充足しえないことなどを理ILJに. 1970年代
表-2 ソーシャル ・ワーク過程
〈感触段階> Contact Phase 
間勉の確認化と定J主化
E 目僚のliM!化
目 予備的契約
w 探索と調査
〈契約段階> Contract Phase 
V 事前誹価と評価
W 活動計画の定式化一一一介入への稲互指針
w 予測
〈活動段階> Action Phase 
¥1 :十tl!liの実施
医 終 結
X 評価
8eulah R.Compton t>tc. ，Social Work Processes， 
Homewood，The Dorsey Press， 1975，PP.24O-25J より
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に入りその反省がなされ.新たにゾーンャル ・ワーク地!
，泌を体系化し.そのsJ!..iiBに立脚した』互助万法を 1j1ー の
ワーカーによって行使していくことが考案されてきた
ユニタリー ・アフローチ(UnI tary approach )あるいは，
ジェネラ リスト ・アプローチ(generalist approach )と
呼ばれる.このソーシャル ・ワークの統合s!論のt:tPI'.I;.，
アレン ・ピンカスとアン ・ミナ，、ン(l^Ien Pmcus and 
Anne I'vhnahan)，ハワード・ゴールドスタイン (
Howord Goldsteln )，およびベウラ ・コンブトンとパー
ト・ギャラウェイ(Beulah R. Compton and Burt Gala. 
way) などの ZJFでもってなされている。 これらの，~{';ー
はその重点の泣き )jは係々であるが.それぞれ問題解決
アフ ローチの影怖を受けて司j虫門の里P)，命的枠組を悌IJX:し
ているように忠われる。ここでは.これらの論おのうち
でも問題解決アフローチの影響がより強いゴールドスタ
インおよびコンフトン他の理議的枠組から.その彩容の
うけている部分を他出していくこととする。
まず，コンプトン他の“SocialWork Process"である
が，その'1'で彼らはソーシャル ・ワークを.①問題解決
過位.②クライエン卜・ワーカ一関係.および③合理的
過位として従え，r問題解決過程とはワーカーとクライエ
ントが共同して|問題を明確化し その目標を特定化し.
fl標の達成に向って努力してし、〈合程的な過粍J"Iとし
ている。 この間i矧解決過程を，彼らは表-2のよ うに，
問題の確認化と定J主化に始まって.，;f舗に至るまでの10
段階に分けている 彼らは 「ワー カー はその過程をlIIiじ
て.問題の定J怠特定の目標.および口原達成のための
合理的な計凶立案をlリj篠にすることに関連する問題解決
に対して合理的な立場を保持する責任がある。J刊と し
ているように.問題解決過粍を法盤と しながらも，その
同棟の立案必よびその達成をよリ of¥悦している。この
ソーシャル・ワーク過程は.また.彼らも三時]している
ように.テー ュー イのJfえ万を基礎にしそれらにu普段階を
迫加しさらに終結対面を加えることによって偽成され
るJ町
なお. j庄らはこのような問題解決の枠組みを利月jする
樫由として.以ドの6/~~を指摘している。まず. 第 l に
問題の性格や所ゐ:をクライエント ・システムと他のシス
テムとの相互作用の悦点から ~られること.第 2 に!日l胞
の明確化や同様の必定によって.必要なデータおよびそ
の収集方法が決定すること，~3 にデータ収集およ びそ
の枠組み化に，システム諭の利用を可能にさせること.
第4に特定の問題やクライエントに対して必要な理請の
選択を可能にすること.第 5にこの枠組みがソーンヤ
ル ・ワークの機能や日僚と一致していること.および第
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図一1 問題解決およびそれに関述するソーシャル ・ワーカーの役割のイン ・プ y トを示す操作モデル
問題解決の段階 予習過程 実践の局面 ソーシャル・ワークの役割i
環境 自己 イン ・プ yト
感知ないしは観察されるニー フィルターリング 誇iJJ 問題の明確化
ド/困難 (注射関川期と焦) (指導、動仇評価)
点化 情報提供、定義化
ミー|定 式化
第1レベルの認識 評価(問題、計画、可能性、
位置選定 (一一) 資源)定義 さらに活動する計画の 促進(動機、役割、 コミー ァ
の立案 トメント)
必要な情報の探索 … 同町大化
(…恥酬の探 (顕…的哨)
繁と獲得 社会的、相互反響的な
要繁
可能な解決方法の定式化 試験 努力の高郷
(シ…維持検証)
と評価、案内と動機づ
け
融の冊 仁 二 土聴での検証
(活動のリハー解)q 1> (齢、評価、強化およ)
決方法の利得と検証 ぴ確認の提供
解決方法の検証、受容、内
在化
?
?
??
?
??
?
、
?
?
?
?
??
、
? ?
??
??
??? 、 、
??
?
????、?
?
?
?
???
????
??
?
?
??
Ho...ard Goldstein， social work practice:A Unitary Approach， 
Columbia UniveTsity of South Carolina Press，1973，P.174より
6にこの枠組みがソーシャル ・ワーカーの職務や活動を
求めること.の6点である。
次にゴールドスタインのJ?え方であるが.それは
“Social Work Practice A Unitary Approach"におい
て明らかにされている。彼はソーシャル・ワーク実践を
Social Interventionとしかつその目的は社会的学習と
社会変革に基づいて問題解決を行うことであるとしてい
る。この場合，デューイの問題解決モデルを活用するこ
とによって.社会的学習の担軽念およびそれを促進する
ソーシャル ・ワークの教育的役割lの重要性が一府明確に
なってくるJ刷これを示している図一1は.ソーシャ
ル ・インターペンションを，(1)閉館解決の段階， (2)それ
に伴う学習過程.および(3)各段階でのソーシャル・ワー
カーの教育的役割のイン ・プット.に分けて示した操作
モデルである。ここでの問題解決の段階は，(1)ニー ドな
いしは困難の感知あるいは観察， (2)ニー ドの定式化.位
置選定.定義，(3)必要な情報の探索， ω)可能な解決方法
の定式化，(5)結果の比較，(6)解決方法の検証，受容.内
在化.の6段階に分けられるが.この過程もデューイの
影響を強〈受けている。
以上.ソーシャル ・ワークの諸領域に対する問題解決
アプローチの影特を，4つの領域に分けて検討してきた。
( 12 ) 
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ここで.まず明確になったことは.問題解決アプローチ
'i.機々なケースワーク織を偶成する場合だけでなく .
グルーフ・ワークおよびコミュニティ ・オーガニゼー
ション.さらにソーシャル ・ワーク統合理論の情成土の.
大きなパック・ボーンとなっていることである。すなわ
ち.ケースワークの中範囲理a.グループ・ワーク. コ
ミュニティ ・オーガニゼーション.および鮫近台減して
きたソーシャル・ワーク統合~論l正常に問題解決という
オリエンテーンョンを有しており.段近ではこのような
オリエンテーションへの比重が一層強まる傾向が見られ
る。
しかしながら.この問題解決アブローチと L寸慨念は
相当幅広い窓味を有しており，ここではこの怠:味を次の
2点でもって.聖書濯しておくこととする。まず第 lに.
影響を与えている問題解決アフローチはハールマン独自
のものか，あるいはその礎を与えたテューイのもので
あるのか.の検討である.第2に.問題解決アフローチ
の影響を受けるうえで.個々の領域でのJ立点のrtき万
一ーすなわち.解決過程をよりm視するか，ないしは達
成すべき目僚をより重視するのかーーについての検討で
ある。この2点を検討するこ とによって.今まで十分な
説明を加えてなかった問題解決アフローチの内容をある
程度分化して考えることができる。
まず第 lの点であるが.ケースワークの中範囲理論や
多問題家抜へのアフローチて'の処遇内答は.テムーイよ
りもパールマン独自のケースワーク論から仇後影容を受
けているとィ号えられる。これは影響を受けているアブ
ローチがノマールマンのそれと同僚に.主として例人や家
族を対象とすることによると忠われる。しかしクルー
プ ・ワークやコミニティ ・オーガニゼ-:yョン.特に.
ソーシャル ・ワーク統合理"命に対してはデューイからの
直接の影響が強い。すなわち司会般的にソーンヤル・ワー
ク諸分貯は)1;本的な仮説なり理主J量的枠組みを桃築するう
えでは.問題解決の礎を!lIJったテムーイの影符を強〈受
けていると Jえる。
次に.側々の領域が問題解決アフローチを取リ入れる
うえで二どこに重点を慌くかがJ号察されなければならな
い。すべてのソーンャル ・ワーク方法議'iJ臼HW餅決アプ
ローチの影響を'5.:けてきたことは明らかであるが.取り
入れるうえでの重点'i変{じしてきた。ケースワークにお
いて.パールマンの問題解決モデルではi歯科にif(点が置
かれておリ.解決の:lfl終日燃は自然とあらわれてくるも
のだと規定している。-}j. このパールマンに影需を受
けた.上j主のケースワークの"，範閥理論では.処遇目標
の明確化.ないしは目標法成への計画立案がi日記されて
( 13) 
いる。このケースワークでの問題解決の過程から日僚の
達成への重点の移行は.グルーフ ・ワーク.コ ミュニ
ティ ・オーガニゼーションでも同しことがJえる。 7
ループ ・ワークではコノフカ的な考え方からピンター的
な々え方への移行て'あり.コミュニティ・オーガニゼー
ションではLocalDevelopment Modelから SOClalPlann. 
mg ModelゃSoclalActlOn Modelへの移行傾向てある。
枇近台頭してきたソーシャル・ワーク統合理論'i.後!i
の問題解決での日保i主成を重枕している。ここに. ソー
シャル・ワ クJi去翁の傾向はH[!IlJ的な変化 (planned
change)をめざすことに弔心が泣かれつつある。すなわち.
すべてのソーシャル ・ワーク方法論の動向Hまプロセス志向
(process onented )からゴールぷI"j( goal oriehted ) 
へと志向性を変えてきたといえる。なお，同標の達成を
屯視することは.Mら~認を1þ.吾するものではなく . こ
れは目標を達成するうえでの上白となるものである
しかしこのような目標を重視することは.川ールマ
ンの問題解決アフローチのなかにその芽を見ることがで
きる。パール7 ンの処遇内容の特徴として.サプ・ゴー
ルの設定があるが.これはケースワークの全過詫ではな
いが.部分的なU僚の達成を目的としている。ただ.ハー
ル7 ンの場合. !品終日標の設定や.それに対応する，ihlhj
的な介入手続きが悦野に入っておらず.このことが. bI 
標へ重点を移行したケースワ-7aと恨本的に巡うとこ
ろである。
以上. 4つの2目減に対して影符を与えた.問題解決ア
フローチはすべて〆込ール?ンのみからの影響であるとい
うことはできず. さらに問題解決アフローチの影響の内
容は解決過筏と解決目標とでの4伐の程度に相i主ヵ、あ
リ.現在のソーンャル・ワークの必理d創立前者からi造計
へと重点を移行していることが伐示されている。
5.パールマンの動向と問題解決アプローチの
影響の関連性
3章においては. 1957年以降のパールマン個人の研究
の動rnJを.4 i~'tにおいては. 問題解決アフローチがソー
ンャル・ワーク全体に対して与えてきた影響を.それぞ
れJ及してきた これら 3取と 4宿の間にはやIら関係が
なく .全くgl)f闘の動きとして従えてき.Id，j者は次Jじの拘l
迭するテーマであるようにみえる。しかしながら.ある
部分でパールマン例人の研究動向は.その問題解決アプ
ローチが~~替をツーえている諸領域とのIIIJで伺互にフィー
ド・パァクし合っており.この点にl県lして検討すること
とする。
まず，第 3~にお L、て zτ及しなかっ た " ール7ング)ñ'~
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文の内容を提示することから始める。彼女は1965年5H. 
アトランティ yク市で開催された全米ソーシャル・ワー
カー協会10周年記念シンポジウムの演者として“Social
Work Meth吋 :A Review of the Past Decade"川 (38)
というテー?で講演を行った。この講演において.彼女
はケースワークという範聞に限定せず.ソーシャル ・
ワーク全般の変化特徴を捉え.将米の方向性を示唆した。
彼女が指摘した特徴のうちて 3~1立と 4章の関連性を探
るうえで重姿と忠われる 3つの特徴点を示すこととす
る。
まず. ~ 1の特徴はケースワークとグループ・ワーク
の境界についてである。彼女は 「確かに.ケースワーク
は集団を引き受!t.そしてグループ ・ワーカーは彼の取
り扱う集団の中から巾ーの個人を例人間接のために取り
出している諸点から見て.方法問での欄ii1は不明瞭に
なっている。このことは.おそらくケースワークとグルー
プ ・ワー クの合体および方法の統合を予告するものであ
るJ'"と述べている。 第 2のa徴点Ij:グルー プ ・ワー
クとコミュニティ ・オーガニゼーションとの度界線につ
いてである。これも.第 lの特徴問機.個々の方法の固
イ1ftが喪失しつつあることを示している。「グループ・
ワークとコミュニティ・オーガニゼーションとの問の境
界線は常に流動的で二かつ接近してきている。 土着の集
閉め再方向づけや再組織化のために.地域社会の中に入
り込んでいるクーループ・ワーカーによるセツルメント ・
ハウスてoの活動や実験への関心の復活によって.共通領
t疫がI曽大してきた」州ことを指摘する。
これら第 lと第 2の特徴は.従>1との伝統的なソーシャ
ル ・ワークの3方法論の再編成化を怠味する。この再編
成化は当時の一部の社会事業学校て起こり始めた教育上
のカリキュラム課目名の変挺と軌を同じくするものであ
り.従来のケースワーク，グループ・ワーク.コミュニ
ティ ・オーガニゼーションの名物:から，ケースワークと
グループ ・ワークを統合した“Socialtreatmeat"ないし
は“SocialWork with lndividuals and Small Groups"へ
と.グループ ・ワークとコミュニティ ・オーガニゼー
ションを統合した“SocialWork with Small Groups and 
Commum ties"へと改正されたことである.ここに.パー
ル7 ンの示す第1.第2の特徴は，当時のアメリカの
ソーシャル ・ワーク界での理論.実践.および教育での
ある程度現実化した状況を示している。
m3の特徴は.ケースワーク.グループ・ワーク.コ
ミュニティ ・オーガニゼーショ ンの枠を越えて.新しい
ソーシャル・ワー夕方法論の可能性を示唆したことであ
る。ここでは，ソーンャル ・ワークの基本となる理論を
( 14 ) 
情築し.ゼネ 1)'/クなソーシャル ・ワークの実践活動が
導き出されることを示している。彼女は 「ソーシャル・
ワークの実践活動の本質追求の方法は.全〈ケースワー
ク.グループ ・ワーク.コミュニティ ・オーガニゼーショ
ンの伝統的な境界線の内にあるのではなく.それらの境
界線を越えた.いかなる概類の問題がいかなる荷額の
サービスや活動を必要としているかを自問することに
よってのみ達成されるj'O'eし.ソーシャル ・ワークの
統合論の必喫性を示唆した。この第3の特徴は，特 1.
第2のある粍度現実的な変化と比較して.ソーシャル・
ワークの今後のあり方に対する一つの提案であると与え
られる。それは当然.ソーシャル ・ワ」クの本質として
の共通の理論的基盤を求める従業である。このパールマ
ンの1965年の提案は1970年代のソーシャル ・ワークの統
合理論の機築化へと展望を切り闘いていくことになる。
このパールマンの鍵案に対して.従来の研究を基礎に，
いち早〈反応したのは.1970年出版のハリエット・パー
トレット(Harriett M. Bertlet )の“CommonBase of 
Social Work Practlce"であろう。パールマンはこの本
の響評において司「彼女はソーシャル ・ワークの核となる
内容.中心となる関.(.4i:.確認できる範囲は何かという
主題にとり組んでいる。専門職としてのソーシャル・ワ
ークが四方八方に拡散しているように見える現在にお
いて.ソーシヤル ・ワークとは何か.どうなっていくの
かに関して.熟慮された.文献を盟富に用いた.十分に
比較考量した所説が縫起されたことは秘話Eすべきことで
ある oJ;I)と.このち:を高〈評価する。
パートレットはこの苦役において.ソーシャル・ワー
クの焦点をなす社会生活織能 (ωcialfunctioning )を分
析することを試み，その結果，社会生活機能の慨念乞
多機な生活状況が人々に課する要求としての課題(
task)と.そのような状況にかかわっている課題を相対
的にマスターしていく対処(coping )の交換ないしは均
衡に求める。ここから.彼女は 「ソーシャル ・ワークが
関心を向け.)'{任をとるのは......人びとと環境との
交換の結果に関する知織と価値を最大限卜分に，また自
由に活用していけるよ うに.社会生活機能を理解してい
くところにあるJ'"と記述する。こ こに.ゾーシャル ・
ワークの視点としての社会生活機能の解明を試みたが.
今総対処のバターン.環境からの要求.多純多様な交
換と均衡，およびそれらの結果に関する理解を高めるこ
とが必要となる。
このパートレットのソーシャル ・ワークの共通基盤の
追求は.その後1970年代におけるソーンヤル・ワーク統
合論の構築へと結実していく。しかしながら，それらの
臼沢:ケースワーク沼海沿の変遷とその汚!~ (2) - 251ー
統合論だけでなく.パール7 ンも "lnQuest of CoplOg" 
(59)において.パートレ γ トの対処の慨念をケースワー
クに搾入することをぷみた。意識的な対処はクリニカ
ル・ソーシャル・ワークないしはケースワークにおいて
主要な過作であり.問題解決と窓織的な対処を同義訴と
して必織する.このことは.パートレットの対処の概念
がケースワークにおいてト分布効な慨念であることを示
すと共に.パートレッ卜のソーシャル・ワークの共通ぶ
盤を問題解決アプローチとしてのケースワークは保持し
ていることを示しているJ3j
ここに，パールマン個人の研究動向と問題解決アブ
ローチの影響との関連性を以 Fのように順序だてること
ができるたろう.1965年にノマー ルマンはソーシャル・
ワーク}j法論の統合化の必要を提起しパートレット は
その考え万を継承し 1970年にある程度ソーシャル・
ワークの共通の基盤を徒示した。このパートレ y トの共
通の基盤に彬響を受けて. ソーシャル ・ワークの統合さ
れた実践理論が{jIJられてきたが.それらの諸理論はその
パ IJ・ボーンに問題解決のオリエンテーンヨンを有し
ていた。さらにノぐールマン自身も1975年に. パートレッ
トが究明した対処概念を問題解決と照合しその結月4.
問題解決と対処が同じレベルの慨念であることを説明づ
けた。この過筏において.パール7 ンは lつには}j法論
の統合化の必裂性を感じており.さらにその統合化され
る理z治はその似厳に問題解決アブローチの影響を受けて
いることを示している。それゆえ.パール7 ンの1957年
以降の研究動向は.問題解決アプローチを深化，発展さ
せ.ソーシャル・ワークの基本に問題解決を位置づける
ことを，志向してきたとJえないこともない。
このように.ソーシャル・ワークの大きな流れの中心
に定位する問題解決アプローチfi今後一層.ケースワー
クのみならずソーシャル ・ワーク全体の理論情築および
その実践に貢献する可能性を絡めていると思われるJま
すます世界的に.あくまで日本的なjソーシャル J ワー
ク摘の術祭を志向している的図啓一郎も1980年代のソー
シャル ・ワーク治の主流を「社会悩祉問題に社会システ
ム思論的総礎に立つ統合理論(The integration theory ) 
をもって.問題解決的後近法を活動に推進することにな
るJ5川(・ ・・・線事.J'J.)と問題解決オリエンテーションがー
Tl'1il要になるニとを予測している。
6.おわりに
我々は.ケースワークの域を鐘えて司問題解決アフロー
チのもつ基本的な仮説の広範さが.ケースワーク以外の
領妓までインパ7トを及ぼしたとも.あるいは問題解決
( 15) 
アプローチはソーシャル ・ワークの基本的な与え万をm
fl!(;するものであるとも論及してきた。それゆえ.ここで
Jま，ケースワークにおける問題解決アフローチという
よリも.それを含めたソーシャル・ワークでの問題解決
オリエンテーションの最も重大で、あると思われる今後の
.~JI[Jを指摘することにする。
第 lのJ県題は，問題解決での『問題jの範囲の限界を!リl
E在にすることであろう。たとえば，ソーシャル・ワークにお
ける問題解決アプローチでの問題範囲をノ、ロウィッツ (
David Hallowitz )は以下の 8領域に区分している。①家
族lti:只1:1]の関係での問題、②親チr.lJの問題.③犬島dUfIの
問題.④学校や家庭での行動上の問題.⑤非行問題.⑤
内I面化された情緒障害をもっクライエントの問題. ⑦環
境問題.③将来の計画や万向づけに関する問題の8つで
あるが 55)それらに分類する恨拠がどこにあるかが不明
瞭である。また.バールマン自身も問題解決アフローチ
が段近岱に精神的な問題の解決に貢献するよ うになって
きたことを示しているように56) 問題解決アフローチを
心理療法や精神科治療の基礎としている実例も多〈見ら
れる。その一例としては.ベッツ(Barbare T. Betz )の
精神分製病患者に対する心理療法において.問題解決ア
フローチを活用しているこ とが挙げられる。刊
ここに，問題解決アプローチという日策での問題の純
聞は広範であり.治療的なIftl)商から環境の変革までを指
している。これら広範な解決領域がすべてソーシャル ・
ワークの範ちゅうに属するかどうかは.ソーシャル ・
ワークのE都市枠組を明確化すること紋きには進展しえな
い。あるいは.問題解決アブローチfi目線.志向性が強く
なってきたことを検証してきたが.この目線がソーンヤ
ル・ワークの範間内のものであるかどうかも.ソーンヤ
ル・ワークの理諭枠組の明確化によって示される。ここ
に.問題解決アプローチを今後展開させてい〈うえで.
ソーシャル ・ワーク埋論を確立し.そのJj'で問題の範函
を限定することが先行されなければならないであろう。
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The purpose of this article is to evaluate the trend of th巴problem-solving approach. on巴ofthe four general casework 
theories. Thls apprωch was tntroduced by Helen H. Periman in her book，“Soclal Casework A Problem-Solvtng 
Process" pubhshed 1口1957. Slnce then， she has conllnued to retnforce thls model herself in two ways. The first way 
IS to hasten ItS tnner development， Introduclng conccpts of soclal role and ego functlOn and development The second 
one IS to seek ItS outer development through her tnSlstence on the recogmtlOn of cascwork as a vahd social work method 
In an era when casework in general was severely cnticlzed 
The problem-solvlng approach had Influence on the most part of the soclal work theories and treatments. The 
auther examlnes thc tnfluence on four areas. the mlddl巴rangetheones of the casework. casework wlth the multi-
problems famtly. social group work and community organization. and social work practice. The theoretlcal part of thesε 
( 17) 
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areas has generally been affected more strongly by John Dewey than by H_ H_ Perlman_ Certainly the practical part has 
been affected by H_ H_ Perlman. The orientatlOn of social work theories and treatments， influenced by problem-solving 
approach， has shifted from process to goal. Now， many social work approaches stress the attainment of goal 
There is a close relationshlp between P巴rlman'sworks since 1957 and the development of the problem.solving 
approach. She asserted the necessi ty of the new social work method beyond casework， group work and communi ty 
organizatlOn. ln response to her assertion. Bertlet tried to make cJear the common base of social work. Furthermore 
Perlman attempted to apply thls common base to her casework theory and practice partly. Here， the auther believes 
Perlman tried to set the problem.solving as one component of social work theory. 
However the territory of the problem with which social workers deal is not obvious. In order to determine the 
boundary of the problem whlch is one of the most important elements of the problem.solving model， we have to define 
the social work theories more cJearly 
(18 ) 
